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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltdna a
sudkyin JUDr. Anity Filovej a Mgr. Moniky Kadlicovej v pravnej veci Zalobcu: FLORA
KLAUDIA, s.r.0., so sidlom Stard Vajnorskd 6, 831 04 Bratislava, ICO: 35 818 778. pravne
zastiipeného: ..., proti zalovanému: Ustredny inSpektorit Slovenskej obchodnej indpekcie, sidlo
Prievozska 32, posStovy priecinok 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0454/99/2016 zo dna 25.01.2017, takto

rozhodol:
I. Stdzalobuzamieta.

Il. Zalovanému sa ndhrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

l. Priebeh administrativneho konania a dovody preskimavaného rozhodnutia

1. Zalovany rozhodnutim &. SK/0454/99/2016 zo diia 25.01.2017 v ramci odvolacieho konania
postupom podl’a § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zmenil
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prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj ¢. W/0126/02/16 zo dia 28.06.2016, ktorym bola Zalobcovi podla § 23
zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len
»ZBH®, prip. ,,zakon o bezpecnosti hraciek™) uloZzena peniazna pokuta v sume 2 000,- Eur
pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) ZBH v nadvéiznosti na § 3 a prilohu 2 ods. 3 pism. a)
citovaného zakona. Zmena prvostupnového rozhodnutia spoc¢ivala v zmene jeho vyroku v
Casti urCenia zakonného ustanovenia, podl'a ktoré¢ho sa ukladala peniazna pokuta (resp. jeho
upresnenie; § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona o bezpecnosti hradiek) a d’alej spocivala v zmene
nespravnej pravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu prvostupniovym spravnym
organom, kedy zalovany konanie zalobcu na zaklade zisteného skutkového stavu
kvalifikoval ako poruSenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hraciek
ulozeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet,, Ze hracka
nespiita poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 - nakolko v ¢ase kontroly vykonanej diia
31.03.2016 v prevadzke Cinsky obchod Best Market, Paulinska 10, Trnava bolo zistené, Ze
zalobca mal v ponuke na predaj pre spotrebitela umiestneny jeden druh vyrobku - 2 ks
plastova babika Smile Fashion princess, NO.JB3818 4 5,90 Eur, napriek tomu, Ze identicky
vyrobok bol dna 23.07.2015 zverejneny na intemetovej stranke Www.s0i.Sk v casti
Nebezpecné vyrobky/jednotny trh EU, pretoze uvedena hracka predstavovala chemické
riziko poSkodenia zdravia z dovodu, ze v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava
babiky, bolo zistené nadlimitné mnoZstvo ftalatov a preto bola nebezpecnym vyrobkom.

Z obsahu odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze tento v odvolacom konani
vychadzal zo skutkového stavu zisteného spravnym orgdnom prvého stupfia v ramci
kontroly vykonanej v prevadzke Zalobcu diia 31.03.2016 a zhodne s prvostupfiovym
spravnym organom konsStatoval poruSenie povinnosti Zalobcom, vyplyvajlicej mu z
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) ZBH.

Pre ucely vyvodenia deliktudlnej zodpovednosti Zzalobcu podla citovaného ustanovenia
zakona o bezpecnosti hraciek, zalovany zalobcu kvalifikoval ako distributora v zmysle
definicie zodpovednych subjektov vyplyvajucej z ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o
bezpeénosti hradiek. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu 0 nedostatku jeho
deliktualnej spdsobilosti podla pouzitého zdkona o bezpecnosti hraciek, pretoze nie je
distributorom, ked’Zze nedodava predmetnti hracku d’al§im podnikatel'skym subjektom, ale
pontka hracku kone¢nému spotrebitel'ovi, zalovany poukdzal na definiciu pojmu
»distribitor podla ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 765/2008
zo dita 09.07.2008 (d’alej len ,,nariadenie &. 765/2008). Zalovany dovodil, Ze pre udely
kvalifikacie zalobcu pod kategériu distributor, je irelevantnd skutocnost, ¢i predmetny
vyrobok predava kone¢nym spotrebitel'om alebo podnikatel'om.
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V suvislosti s namietanym nepreukazanim nebezpeénosti kontrolovaného vyrobku u Zalobcu,

zalovany poukazal na ustanovenia ¢l. 19 ods. 1 nariadenia ¢. 765/2008, upravujuceho pravo
organov dohladu nad trhom vykonavat kontroly vlastnosti vyrobkov okrem iného i
prostrednictvom fyzikalnych a laboratérnych skusok. V nadviznosti na uvedené ustanovenie
zalovany dévodil opravneniami Slovenskej obchodnej in§pekcie podla § 4 ods. 2 pism. e),
ods. 3 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej Ien ,.zakon o Statnej kontrole vnttorného trhu®) a podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 a
pism. b) citovaného zakona, vzt'ahujucich sa pri vykone kontroly, okrem iného, dodavanych
a predavanych vyrobkov a sluzieb na vnutornom trhu, ako i jej opravnenia na zaklade
vysledkov kontroly zakéazat’ do vykonania napravy dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov,
ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom. Z vykladu citovanych ustanoveni Zalovany
vyvodil, ze by bolo neucelné a v rozpore s poziadavkami vnitorného trhu vykonavat skusky
u vSetkych kusov vyrobkov toho istého druhu/typu.

Namietku zalobcu, ze samotné zverejnenie predmetného nebezpeéného vyrobku, neznamena,
ze mal vediet o nebezpecnosti vyrobku, pretoze tento obsahoval oznacenie CE, zalovany v
odvolacom konani, s poukazom na povinnost' zalobcu konat' pri svojej podnikatel'skej
¢innosti s odbornou starostlivostou, vyhodnotil ako irelevantnu.

Pri uréeni vySky pokuty Zalovany vychadzal z ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) ZBH, s
pouzitim § 23 ods. 5 citovaného zakona.

Zaloba a jej dovody

Vcas podanou Zalobou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnuti
spravnych orgénov oboch stupiiov a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
zalobca navrhol, aby spravny std ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania.

Zalobca napadal neuréitost vyroku trestného rozhodnutia Zalovaného, spoéivajucu v
nedostatoénom vymedzeni sposobu spachania skutku, v nedostatoénom vymedzeni ¢asu
spachania skutku a ¢asu trvania protipravneho konania, na zéklade ¢oho zalobca namietal
nepreskimatelnost’ vyrokov oboch administrativnych rozhodnuti.

Co do vymedzenia spdsobu spachania skutku namietal, Ze Zalovany vo vyroku preskimavaného
rozhodnutia neuviedol, ktorym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom s stanovené
poziadavky na maximalny obsah konkrétnych ftalatov u hraciek, aky je uvedenym predpisom
stanoveny maximalny obsah konkrétnych ftalatov u hracky a
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ké nadlimitné mnozstva boli u predmetnej hracky zistené. V tejto suvislosti zalobca taktiez

10.

11.

12.

namietal, Ze Zalovany neuviedol podklad, na zaklade ktorého konstatoval, ze uvedena hracka,
zistena v ponuke Zalobcu pri kontrole dita 31.03.2016, je nebezpeénym vyrobkom. Dalej
zalobca namietal, ze vyrok rozhodnutia neobsahuje Specifikaciu hracky zistenej v ponuke
zalobcu (sériové cislo, ¢islo Sarze, EAN kod. oznacenie vyrobcu), na zéklade ktorej by bolo

mozné konstatovat’ bez akychkol'vek pochybnosti, Ze ide o identickt hracku, Plastova babika
Smile Fashion princess, NO.JB3818, zverejnent ako nebezpecny vyrobok na stranke

www.soi.sk dila 23.07.2015. Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze rovnako uvedenti

$pecifikaciu hracky ako nebezpeéného vyrobku neobsahuje ani informacia o nebezpecnom

vyrobku hracka ,,Plastova babika Smile Fashion princess, NO.JB3818*, ktora je zverejnena na
uvedenej internetovej stranke.

V suvislosti s nedostatocnym vymedzenim Casu spachania sankcionovaného spravneho
deliktu a ¢asu trvania protipravneho konania Zalobca namietal, Ze uvedenie ¢asu vykonania
kontroly vo vyroku rozhodnutia nie je spOsobilé zhojit' namietany nedostatok vyroku.
Podl'a zalobcu, ¢as spachania sprdvneho deliktu inSpektorat SOI nevymedzil ani v
odovodneni rozhodnutia, pricom uvedenie ddtumu zverejnenia oznamu o nebezpecnosti
predmetného vyrobku na internetovej stranke dia 23.07.2015 modZe evokovat dojem, Ze
protipravne konanie zalobcu trvalo od 23.07.2015 do 31.03.2016, ¢o je podla Zalobcu
nespravny zaver.

Dalej Zalobca namietal nepripustnost’ extenzivneho vykladu ¢l. 2 bodu 6 nariadenia €.
765/2008 zalovanym pre Ucely podradenia Zalobcu pod definiciu zodpovedného subjektu,
distribttora, podla § 7 ods. 2 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek. Podl'a Zalobcu z
uvedeného clanku nariadenia ¢. 765/2008 nevyplyva, ze distribitorom je kazdy v
dodavatel'skom ret’azci, vratane maloobchodnikov. Naopak, zalobca mal za to, ze podla
uvedeného ¢lanku nariadenia ¢. 765/2008 distributorom je kazdy podnikatel'sky subjekt v
dodévatel'skom retazci, ¢o podla zalobcu znamend, Ze ide o podnikatel'sky subjekt, ktory
priamo alebo prostrednictvom inych podnikatel'ov doddva preddvajucemu vyrobky (s
poukazom na § 2 pism. e/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov; dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®). Z uvedeného dovodu Zalobca
zdoraznil, Ze Zzalobca ako predavajuci priamo spotrebitelovi neméze byt v pozicii
distributora podla § 7 ods. 2 pism. e¢) zédkona o bezpec¢nosti hraciek, a teda nemohol byt
sankcionovany podla zadkona o bezpecnosti hradiek, ktory povinnosti zalobcu ako
predavajuceho priamo spotrebitel'ovi vobec neupravuje.

Vo vztahu k zistenému nebezpeénému vyrobku Zalobca povazoval za nedévodny pravny
nazor zalovaného, podl'a ktorého je v stilade s komunitdrnym pravom, ze vysledok skusky o
nebezpecénosti tovarensky vyrobeného jedného kusu vyrobku uréitého druhu je automaticky
podkladom pre zaver, Ze vietky vyrobky tohto druhu s nebezpeéné. Zalobca povazoval za
nepresved¢iva argumentaciu zalovaného,
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odvolavajucu sa na znenie ¢l. 19 ods. 1 nariadenia ¢. 765/2008, pretoZe z tohto ustanovenia

13.

14.

nevyplyva odoévodnenost’ vysSie uvedeného zaveru prijatého Zalovanym a rovnako
nevyplyva ani z eurokonformného vykladu kompetenéného zakona o Stitnej kontrole
vnutorného trhu. Za pravne neudrzatelny a arbitrarny oznacil zalobca zaver zalovaného, Ze v
pripade, ak su hracky vyrabané strojovo, nebezpecenstvo sa nebude vzt'ahovat’ len na jeden
vyrobok, ale na vSetky vyrobky toho istého druhu bez ohl'adu na vyrobcu vyrobku. V tejto
suvislosti zalobca namietal, ze Zalovany reprodukoval protokol o skuske vo vztahu k
vyrobku, ktory nebol predmetom skusky v rozpore so zavermi protokolu, naviac Zalovany
reprodukoval cast’ protokolu o skuske (bol aplikovany vysledok skusky na iny, neskuSany,
vyrobok) bez pisomného stihlasu autorizovanej osoby, ktora vykonala sktisku zverejneného
nebezpecného vyrobku. V nadviznosti na uvedené zalobca poukézal na rozhodovaciu prax
Ustavného sidu SR a Najvyssicho sidu SR o spravnych deliktoch, podla ktorej poziadavky
¢l. 6 Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (ktory hovori o ,,akomkol'vek
trestnom obvineni®) dopadaji aj na konania, v ktorych je vyvodzovand administrativna
zodpovednost. Podl'a Zalobcu jeho trestnopravnu zodpovednost Zzalovany nepreukazal,
pretoze vysledok protokolu o nebezpec¢nosti skiSaného nemozno automaticky pouzit' na
zisteny vyrobok predavany Zalobcom len z toho dovodu, Ze ide o sériovo vyrabany vyrobok
toho istého druhu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na obsah protokolu o skuske, z
ktorého je zrejmé, ze vysledok sktsky sa tyka len konkrétneho sktisaného vyrobku.

Nedostatocne zisteny skutkovy stav zalobca vytykal i vo vzt'ahu k subjektivnej stranke
skutkovej podstaty porusenej zdkonnej povinnosti / postihovaného spravneho deliktu (§ 7
ods. 1 pism. d/ ZBH, § 23 ods. 1 pism. a/ ZBH). pretoZze spravne orginy z dévodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu nepreukazali, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet,
7e predmetna hracka nesplia poziadavky podl'a § 3 ZBH a prilohy ¢. 2 citovaného zékona.
Podla zalobcu zalovany mal povinnost’ preukazat’ zalobcovi, ze vedel alebo mal vediet, ze
uvadzal na trh vyrobok nespliiajici poziadavky zdkona. Tuto skutoénost’ spravne organy
odvodili len zo zverejnenia informacie o nebezpecnosti predmetnej hracky na intemetovej
strinke SOI www.s0i.sK, pricom zékon neupravuje sposob informovania o nebezpeénom
vyrobku.

V uvedenej suvislosti zalobca poukazal na sposob zverejiiovania informacii o nebezpecnosti
vyrobku upraveny v ustanoveni § 6 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ,, 4k
vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel zistili, Ze vyrobok, ktory uviedli na trh, je
nebezpecny, su povinni tiito skutocnost bezodkladne ozndamit organu dozoru a uviest
informdcie o opatreniach, ktoré prijali alebo ktoré treba prijat na zabrdanenie ohrozeniu
spotrebitela. Organ dozoru je povinny informdciu o nebezpecnom vyrobku bez zbytocného
odkladu zaslat’ na zverejnenie verejnopravnym informacnym instituciam, ktoré su povinné
tieto informacie bezodkladne uverejnit ako oznam." Za verejnopravne informacné institicie
sa povazuje RTVS. Ked’ze v danej veci nebola informacia o nebezpecnosti predmetného
vyrobku zverejnena zakonnym
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spdsobom, podl'a Zalobcu nemozno povazovat za preukdzané spachanie spravneho deliktu

15.

16.

17.

zalobcom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) ZBH. V tejto stuvislosti zalobca poukazal na rovnaky
pravny nazor Krajskej prokuratiry Nitra v obdobnej veci, protest prokuratora Krajskej
prokuratiry Nitra ¢. Kd 208/16/4400-7.

Dalej zalobca napadal nedostatoéné oddvodnenie vysky ulozenej pokuty Zalovanym, pri¢om
spravnym organom oboch stupfiov vytykal, Ze ani v jednom z napadnutych rozhodnuti
nevymedzili ¢as trvania protipravneho konania, pricom spravne orgdny ani neskumali, ¢i
zalobca vobec predal a kolko kusov predmetného vyrobku, rovnako neuviedli, ¢i iSlo o
prvé alebo opakované protipravne konanie zalobcu. I z uvedenych dovodov Zalobca
namietal vyrok o vySke ulozenej pokuty ako nepreskiimatel'ny pre nedostatok dovodov.

Z procesnych vad napadnutého administrativneho konania zalobca napéadal poruenie jeho
prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku postupom prvostupiiového spravneho orgéanu,
nakol’ko tento pred vydanim rozhodnutia neumoznil Zalobcovi oboznamit’ sa s protokolom
o skuske vyrobku ako s podkladom pre rozhodnutie vo veci a vydal rozhodnutie bez toho,
aby Zalobcovi dal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom na vydanie rozhodnutia a sposobe ich
ziskania.

Vo vzt'ahu k obsahovej stranke odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného Zalobca
namietal, Ze sa zalovany nedostato¢ne vysporiadal s ndmietkou zalobcu napédajiucou
nespravnu aplikaciu zédkona o bezpecnosti hraciek namiesto zdkona o ochrane spotrebitel’a
v zmysle doloZenej rozhodovacej praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie ako aj sudov (napr.
rozhodnutia SOI ¢. SK/0013/99/2015, ¢. KS/0401/99/2013, rozsudok Krajského sidu v
Bratislave ¢. k. 1S 266/2013-56, rozsudok NS SR sp. zn. 4570/64/2014). V nadvéznosti na
obsah uvadzanych rozhodnuti Zalobca uviedol spravnym organom a sidmi osvojeny pravny
nazor, ze v pripade nebezpecnych vyrobkov - hradiek nie je mozné aplikovat' zakon o
bezpeénosti hraciek z dévodu, Zze v predmetnom zakone absentuje sankény mechanizmus
pre porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 citovaného zdkona a samotny zakon o
bezpecnosti hraciek odkazuje na zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v platnom
zneni. Preto podla nazoru sidov Slovenskd obchodna inspekcia spravne vyhodnotila
zisteny skutkovy stav ako poruSenie § 6 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. - ponuka
nebezpecnych vyrobkov a uplatnila sankciu v takychto pripadoch podl'a § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela. Zaroven zalobca poukadzal na rozhodnutie zalovaného C¢.
SK/0155/992013, ktoré v identickom pripade aplikoval zdkon o ochrane spotrebitel'a voci
podnikatel'skému subjektu, u ktorého zistil v ponuke nebezpecny vyrobok - hracku v case,
ked informacia o jeho nebezpeénosti bola zverejnena na intemetovej strinke Www.s0i.sK.
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18. Zalobca mal za to, e zalovany v odvolacom konani nepreskimal rozhodnutie
prvostupniového spravneho orgadnu v plnom rozsahu, neodstranil vady prvostupiiového
konania, pricom sam vydal rozhodnutie zjavne v rozpore so zakonom. Spravne organy
oboch stupnov pri vydani napadnutych rozhodnuti postupovali v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 a ods.
3 a &l 13 ods. 1 Ustavy SR, v rozpore s Dohovorom, so zdkonom o bezpeénosti hragiek ako
i v rozpore so Spravnym poriadkom, ked’ vyvodili zodpovednost’ Zalobcu za spachanie
spravneho deliktu nie na zaklade preukdzania protiprdvneho konania relevantnymi a
nespochybnitelnymi dokazmi, ale v rozpore zo zakonom len na zaklade predpokladu
spachania protipravneho konania Zalobcu.

Ill.  Vyjadrenia Zalovaného a zalobcu

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zzalobe navrhol Zalobu zamietnut a Zalobcovi
narok na nadhradu trov konania nepriznat’.

20. Vyjadril nesthlas s pravnym ndzorom Zalobcu, Ze absencia vSeobecne zavédzného pravneho
predpisu, ktorym su stanovené poziadavky na maximalny obsah ftalatov vo vyrobkoch, je
porusenim poziadavky Specifikacie sposobu spachania skutku. Dovodil, Ze u¢elom vyroku
nie je a ani nema byt zachytenie vSetkych, t.j. aj detailnych, skutocnosti suvisiacich so
spachanym skutkom. V danej veci navyse nejde o nalezitost’ skutkovi, ale pravnu, priCom
zalovany poukazoval na to, ze relevantnym vo vyrokovej Casti bol zakon o bezpecnosti
hraciek, ktorého prislusné ustanovenie (§ 7 ods. 1 pism. d/ ZBH) bolo konanim zalobcu
porusené. Pre porovnanie zalovany uviedol, Ze taktieZ vo vyrokovej Casti neuvadzal nazov,
resp. prislusné ustanovenie nariadenia ¢. 765/2008, ktoré definuje napr. aj pojem distributor.
ktory bol v predmetnom sprdvnom konani na zdklade ndmietok Zalobcu sporny. Podla
zalovaného prave uvedenim prislusnych ustanoveni zadkona o bezpecnosti hraciek zalovany
splnil legalnu poziadavku § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo.

21. Zalobca uviedol, Ze vyrok preskimavaného rozhodnutia spiiia vetky néleZitosti pozadované
zakonom a konstantnou judikatirou. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo vyroku je
presne a nezamenitel'né identifikovany skutok, ktory je podla spravneho organu porusenim
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ulozeného distributorovi
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podla
§ 3 a prilohy ¢. 2 citovaného zdkona. Vo vyroku je konkretizovany ucastnik konania -
zalobca, kontrolny orgéan, ¢asy a miesta vykonu kontrol, stru¢né popisanie skutkového stavu
ako aj ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, ¢im bola dana nezaménitelnost’
konania. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu obsahuje aj Cas
spachania spravneho deliktu, ktory je vyjadreny datumom kontroly, t. j. diia 31.03.2015. Vo
vyroku je tiez
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uvedené miesto spachania spravneho deliktu, ktorym je Cinsky obchod Best Market, Paulinska 10,

22.

23.

24,

25.

Trnava. Na podporu svojej argumentacie Zalovany poukazal na pravne zavery ohladne
vyrokovych Casti spravnych rozhodnuti, ktoré vyplyvaji z rozsiahlej judikatury krajskych
sudov a Najvyssieho sudu SR (rozsudok NS SR sp. zn. 2570/58/2014, rozsudok NS SR sp.
zn. 4S70/64/2014, rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/33/2014 a iné.)

V suvislosti s namietkou napadajicou nevymedzenie trvania protipravneho konania
zalovany uviedol, Ze v in§pekénom zazname z kontroly je presne zadokumentovany cas,
kedy kontrola prebiehala, t. j. 31.03.2015 od 09:10 hod. do 12:30 hod. a 29.04.2016 od
09:00 hod. do 11:00 hod. a z popisu skutkového stavu uvedeného v inSpekénom zdzname
jednoznaéne vyplyva, e na prevadzke Cinsky obchod Best Market, Paulinska 10, Trnava
sa dna 31.03.2015 nachadzal nebezpeény vyrobok a to 2 ks - plastova babika Smile Fashion
princess, FJO.JB3818.

K deliktudlnej zodpovednosti zalobcu podla zakona o bezpecnosti hraciek Zzalovany s
poukazom na definicie pojmov ,spristupnenie na trhu“ a ,distribitor”, uvedenych v
nariadeni ¢. 765/2008, uviedol, Ze zalobca, kedZe nebol vyrobcom ani dovozcom
predmetného vyrobku, musel byt v postaveni distributora. Podl'a Zalované¢ho z legalnej
definicie slovného spojenia ,spristupnenie na trhu“ vyplyva, Ze je pravne irelevantné
postavenie podnikatel'ského subjektu, t. j. ¢i ide o maloobchodnika alebo vel’koobchodnika.
Vymedzenie predmetného pojmu nie je zavislé od postavenia tychto subjektov, ale od
¢innosti (dikcia kazda dodavka), pricom dodavany vyrobok méze byt uréeny na distribuciu,
spotrebu alebo na pouzivanie na trh Spoloc¢enstva v priebehu obchodnej ¢innosti bez ohl'adu
na odplatnost’. Podl'a Zalovaného je z uvedeného zrejmé, Ze podnikatel'sky subjekt moze
dodavat’ vyrobky aj na spotrebu, t. j. byt poslednym ¢lankom dodéavatel'ského ret'azca,
ktory ponuka a predava vyrobky priamo spotrebitel'ovi. Vyklad Zalobcu by sa v kone¢nom
dosledku priecil ucelu zédkona o bezpec¢nosti hraciek, ktorym je ochrana vnutorného trhu
pred dovozom a distribuciou nebezpecnych hraciek.

V suvislosti s namietanym porusenim prava zalobcu na spravodlivy proces a s porusenim
jeho prava byt obozndmeny s podkladmi rozhodnutia podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, zalovany uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania odstranil vady prvostupiiového
konania tym, ze doplnil podklad pre vydanie rozhodnutia do spisu a zaslal ho na vyjadrenie
zalobcovi. O splneni ucelu sledovaného ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
sved¢i skutoCnost’, ze zalobea sa vyjadril k tomuto podkladu, zalovany vzal tieto vyjadrenia
na vedomie a podrobne sa s nimi v druhostupniovom rozhodnuti vysporiadal. Takymto
spOosobom sa napravila pripadné vada rozhodnutia na prvom stupni.

Vo vztahu k preukazaniu nebezpecnosti predmetné¢ho vyrobku zalovany nad’alej zotrval



20S/16/2017

na svojom tvrdeni v napadnutom rozhodnuti, ze vysledok skusky vyrobku sa vztahuje nielen na

26.

27.

skusany vyrobok, ale na vSetky vyrobky toho istého druhu, az pokial’ vyrobca nepreukaze
inak. Uvedeny nazor je v priamom sulade s komunitarnym pravom, sleduje ochranu
vnutorného trhu a na tomto principe spociva systém RAPEX. Systém RAPEX predstavuje
(Rapid Alert System for Non-Food Products) rychly informacény systém spoloCenstva
(Community Rapid Information System), ktory zabezpeCuje vymenu informacii o
nebezpecnych vyrobkoch nepotravinového charakteru medzi Eurépskou komisiou,
¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie a Statmi Eurdpskeho hospodarskeho priestoru - Islandom,
Lichtenstajnskom a Noérskym kralovstvom. Legislativnym zakladom tohto systému je
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
(GPSD). V tejto suvislosti zalovany poukazal na obsah a ciele vyjadrené v bode 25 a 27
preambuly uvedenej smernice, ako i splnomociujiice ustanovenia na prijatie vhodnych
opatreni ¢lenskymi §tatmi na zabezpe€enie okamzitého stiahnutia nebezpecnych vyrobkov z
obehu, z trhu a od spotrebitel'ov (podl’a bodov 6 a 8 citovanej smernice).

Z obsahu uvedenej smernice Zalovany vyvodil, Ze vyrobkom sa nerozumie konkrétny
vyrobok, ako sa mylne domnieva Zalobca, ale ide o druh vyrobku. Tomu nasvedCuje aj
povinnost’ zariadit’ u¢inné a okamzité stiahnutie a upozornenie spotrebitelov o rizikach,
ktoré nebezpecny vyrobok predstavuje bez toho, aby sa musela vykonat’ skuska na kazdy
vyrobok osobitne. V konecnom désledku vyklad pojmu vyrobok v celej smernici treba
chapat’ ako vyrobok urCitého druhu. Inak by citované ustanovenia a na ne nadvézujica
kapitola V. - Vymena informacii a situdcie vyzadujtice rychly zasah, nemali ziadny vyznam.
Podl'a zalovaného podstatou fungovania RAPEX-u je prave zistenie nebezpecného druhu
vyrobku v ¢lenskom $tate a jeho ozndmenie Komisii a ostatnym ¢lenskym Statom. V tomto
oznameni sa predmetny druh vyrobku presne popise, vratane vsetkych identifikacnych
Cisiel, prevedenia ako aj rizika predmetného nebezpeéného vyrobku. Na zaklade tejto
informacie v systtme RAPEX st opravnené ostatné Clenské Staty vykonavat' prislusné
opatrenia na vnatornom trhu vo vzt'ahu k danému druhu vyrobku, tzn. aj jeho likvidaciu.

K zistenej nebezpecnosti predmetnej hracky zalovany poukézal na skutoc¢nost’, ze tak ako
vécsina vyrobkov, aj ,,plastova babika Smile Fashion princess, NO.JB3818‘, vyrobena v
Cine, sa zhotovuje klasickym tovarenskym, strojovym procesom. Takymito vhodnymi
vzorkami boli v danom pripade tovarensky (pasovo) vyrobené vyrobky - babika ,,Smile
Fashion princess NO. JB3818“, pri ktorej bolo na zaklade skusky zistené, Zze nebola
navrhnuté a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych uc¢inkov na l'udské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zékona o
bezpecénosti hraciek, nakol’ko v plastovom materidli, z ktorého je zhotovena hlava babiky,
bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne bis(2- etylhexyl) ftalatu (DEHP) a di-
izononyl ftalat (DINP). Z protokolu je evidentné, ze predmetom nadlimitného obsahu
ftalatov boli plast telovy - hlava, ktora sa neda vyrobit’
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ruéne. Zalovany dovodil, Ze tato tzv. tovarenska (pasova) vyroba spdsobuje, Ze nie konkrétny kus,

28.

29.

30.

ale cela Sarza daného druhu tovaru je nebezpecna. Pokial’ teda vyrobca priamo neoznaci
Sarzu vyrobku alebo po vykone kontroly, na zaklade ktorej sa zisti nebezpeénost’ vyrobku,
nezmeni urcity udaj na vyrobku tak, aby bol tento novo vyprodukovany vyrobok odlisiteIny
od povodného skusaného vyrobku, potom je potrebné predpokladat’, ze vsetky vyrobky tej
istej Sarze, resp. toho istého druhu su pre spotrebitela nebezpecné. Tomuto zaveru
zodpoveda aj konstrukcia opatrenia na mieste podl'a § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 a ochranného
opatrenia podla § 8 ods. 1 pisnr. a) a b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ked’ sa zakaze alebo pozastavi dodavka, predaj alebo pouzitie
vyrobkov, resp. sa pozastavi uvadzanie vyrobku alebo jeho vyrobnych sérii na trh na
nevyhnutny c¢as, pokial tieto nezodpovedaju osobitnym predpisom alebo jestvuje
podozrenie na nebezpecenstvo ohrozenia Zzivota alebo zdravia l'udi, majetku alebo
zivotného prostredia. Organ dozoru pritom vychadza z testovania len tol'kych vzoriek,
kolko urcuje predmetna technickd norma alebo iny relevantny predpis; nevykonava sa
skuska kazdého jedného vyrobku osobitne. Inymi slovami povedané, plati tu pravna
domnienka, ze pokial' je jeden vyrobok z celej Sarze alebo série nebezpecny, potom je
nebezpecna celd Sarza alebo séria. Zaroven je v zaujme ochrany vnatorného trhu vychadzat
z toho, ze pokial’ nie je vyrobcom urcené Cislo Sarze, série alebo iny udaj, ktory identifikuje
urcitu skupinu vyrobkov toho ist¢ho druhu, potom sa ma za to, Ze st nebezpecné vsetky
vyrobky toho ist¢ho druhu, ktoré su rovnako oznacené. Tieto zavery sice nie su expressis
verbis uvedené v Ziadnom vnutro§taitnom pravnom predpise, avSak vychadzaju zo
systematického a teleologického vykladu predmetnej smernice, zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
ako aj z principov, na ktorych je zaloZeny systém RAPEX, pricom sleduju efektivnu a
funk¢ént ochranu vnutorného trhu pred dovozom a distribuciou nebezpecnych vyrobkov.

Prehlasenie skusobného laboratdria, ze vysledky skusSok sa tykaju len predmetu skusky,
zalovany oznacil za pravne irelevantné, nemajice ziadne pravne dosledky z dévodu jeho
pravnej nezdvaznosti.

K namietke Zalobcu o nesplneni povinnosti organu dozoru oznamit' informéciu o
nebezpecnosti sporného vyrobku verejnosti postupom podl'a § 6 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitela zalovany uviedol, Ze predmetnd informacia bola zabezpecena zakonnym
sposobom diia 23.07.2015. Taktiez bola informacia o nebezpecnom vyrobku, okrem
zverejnenia na stranke SOI dna 23.07.2015 uverejnend aj na inych verejne zndmych
strankach napr. www.dtest.sk dna 08.09.2015.

K argumentu zalobcu o nedostato¢nej identifikacii predmetnej hracky zalovany uviedol, Ze
predmetna ,plastova babika Smile Fashion princess, NO.JB3818“ bola v napadnutom
rozhodnuti Specifikovana dostatocne na to, aby sa predislo pochybnostiam
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0 jej totoznosti s tou hrackou, ktora bola uverejnena na stranke www.soi.sk. Predmetné hracky su

32.

33.

rovnaké nazvom, tvarom aj samotnym vzhl'adom, obe pochadzaji z Ciny (Made in China),
maju zhodné cCisla modelu (NO.JB3818) ako aj iné Ciselné oznacenie (N: 106530), maju
rovnaky obal, resp. balenie a oznacenie CE, ako aj rovnaky cely ndzov, resp. ndpis na
prednej strane obalu (Smile Fashion princess) a st vyrobené z rovnakého materialu.
Zalovany ma za to, e takéto detailné oznadenie, ktoré vyplyva jednak z tdajov z
internetovej stranky Www.S0i.sk vo vztahu k tam prezentovanej hracke a jednak z
informacii ziskanych in§pektormi SOI pri vykone kontroly u zalobcu, je plne postacujice na
jej presnu identifikaciu tak, aby predmetnd hracka nebola zamenitelnd s inym druhom
hracky.

31. V suvislosti s rozsahom ucinnosti vysledkov skasky, identifikaciou
a nebezpecnostou sporného vyrobku Zzalovany vyjadril nesuhlas s pravnymi ndzormi
vyplyvajucimi zo zalobcom poukazovaného upovedomenia prokuratora Krajskej
prokuratiry Bratislava ¢. Kd/383/12-9 zo dna 15.10.2012 a z rozhodnutia SOI ¢.
SK/0272/99/2012, ktoré su uz prekonané. Pravny nazor vysloveny v uvedenom rozhodnuti
SOI Zalovany oznacil za nespravny, vybocujuci z ustalenej rozhodovacej praxe Zalovaného.
Zalovany uviedol, ¢ v mnohych neskorsich rozhodnutiach druhého stupiia vo veciach
nebezpecnych vyrobkov uz ako organ dozoru nad vnutornym trhom vychadzal z premisy, ze
skuska bezpecnosti jedného vyrobku sa vztahuje na vsetky vyrobky daného druhu tak, ako
je tomu v tomto pripade (napr. rozhodnutia SK/0479/99/2016, SK/0452/99/2016,
SK/0545/99/2016,SK/0615/99/2016, SK/0489/99/2016, SK/0454/99/2016,
SK/0122/99/2016, SK/0106/99/2016, SK/0142/99/2013, SK/0885/99/2012).

UloZenie pokuty podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraCiek Zzalovany
odovodnoval pouzitim lex specialis vo vztahu k § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
pretoZe zakon o bezpecnosti hraciek upravuje len situdcie vylucne stvisiace s vyrobkami -
hrackami, a to len vo vztahu k tzko Specifikovanej problematike, t. j. k poruSeniu
povinnosti distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak tento vie, alebo by mal vediet, ze
hracka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 zakona o bezpe&nosti hragiek.

Ukladanie pokut podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela namiesto prislusnych
ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek v predchadzajiicich obdobnych pripadoch zalovany
dovodil poukazom na splnomociiovacie ustanovenia podla § 28 ods. 1 a 2 zikona o
bezpeénosti hraciek, v zmysle ktorych na trhu méze byt spristupnend aj hracka, ktora
nesplita poziadavky podl'a tohto zakona, ak bola uvedend na trh do 20. jula 2011 a spiiia
poziadavky podla predpisov uc¢innych do 20. jala 2011. Ak st pochybnosti o ¢ase uvedenia
hracky na trh, plati, ze hracka bola uvedend na trh po 20. juli 2011. ak vyrobca,
splnomocneny zastupca, dovozca alebo distributor nepreukaze opak. Hracky, ktoré
nespliaju poziadavky podla prilohy ¢&. 2 ods. 3, mdzu byt spristupnené na trhu. ak spiiiaju
poziadavky podla prilohy €. 4 a boli uvedené na trh do 20. jula 2013. Ak teda
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predmetné hratky spinali podmienky na vyiiatie z pdsobnosti zikona o bezpe¢nosti hraciek,

34.

35.

36.

zalovany nemohol postupovat’ v zmysle uvedeného pravneho predpisu. Preto, pokial sa
preukazatel’ne zistilo, Ze takéto hracky boli nebezpecné, aplikovalo sa na ne ustanovenie § 6
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela za t¢elom ochrany vnitorného trhu. Ako priklad
7alovany uviedol situaciu, ked’ hratka bola na trh uvedena pred 20. jiilom 2013 a nespina
poziadavky podla prilohy ¢. 2 ods. 3 (¢o je podmienkou na nespristupnenie hracky na trhu
podla § 7 ods. 1 pism. d/ ZBH), ak spiita poziadavky prilohy &. 4. V takychto pripadoch
zalovany nemohol zacat’ konanie pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, aj ked’ bolo nad vsetky pochybnosti zrejmé, ze dotknuta hracka je nebezpedna.

Ohladom vysky pokuty Zzalovany uviedol, ze tito bola v napadnutom rozhodnuti
zd6vodnend zohladiujuc vsetky kritéria uvedené v § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti
hradiek a taktiez tunkcie sankcie, ktorymi su represia, prevencia a vychova pachatela
spravneho deliktu. Podl'a nazoru zalovaného vyska ulozenej pokuty nie je pre Zalobcu
likvidacna, priCom zaroven sleduje poziadavku na jej citelnost’ v majetkovej sfére Zalobcu,
za ucelom jednak represie, ale aj doslednej individualnej ako aj generalnej prevencie. V
tejto suvislosti zalovany poukazal na skutoc¢nost’, Ze ohrozenym z predmetného spravneho
deliktu bol malolety spotrebitel’ - diet’a, ktoré v naSich podmienkach poziva osobitn{i pravnu
ochranu.

Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného argumentaéne zotrvaval na svojich tvrdeniach o
nedostatonom vymedzeni Casu a trvania protipravneho konania v zmysle poZziadavky
podla § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hra¢iek, o nezakonnom ulozeni sankcie na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu zalozeného na domnienke o nebezpecnosti
sporného vyrobku, v rozpore s obsahom protokolu o skuske vyrobku, ktory sa vzt'ahoval len
na predmet sktsky, avSak nie na predmet predaja u Zalobcu, rovnako Zalobca zotrval na
namietke napadajicej ulozenie pokuty podla nespravneho pravneho predpisu, nakol’ko v
suvislosti s intertemporalnymi ustanoveniami zdkona o bezpe¢nosti hraciek Zzalovany
neskumal datum prvého uvedenia predmetného vyrobku na trh. Rovnako Zalobca zotrval na
namietanych procesnych pochybeniach vytykanych v Zalobe.

Zalovany k obsahu repliky Zalobcu pisomné vyjadrenie nepodal.

IV. Relevantna pravna uprava

37.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,SSP*) spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
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organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zékonom.

Podrla § 183 SSP zalobca méze rozsirit’ spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu zalobu o d’alsi
zalobny navrh alebo o d'alSie zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odoévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 3 ods. 1 zadkona o bezpecCnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak
sa pouziva predpokladanym spésobom v sulade s jej ur¢enim zohladiiujucim spravanie a
zruénost’ dietat’a, a ak je to potrebné, zrucnost' dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovanu
vekovu skupinu.
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50.

51.

52.

53.
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Podla § 3 ods. 2 zdkona o bezpe¢nosti hradick hratka uvedena na trh musi spinat
poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

Podla § 15 ods. 1 zadkona o bezpecnosti hraciek zhoda s typom zaloZzena na vnutornej
kontrole vyroby je postupom posudzovania zhody, pri ktorom vyrobca zarucuje a
vyhlasuje, Ze hracka je v zhode s typom opisanym v ES certifikate o skuske typu a spiiia
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2.

Podla § 15 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny prijat’ vSetky opatrenia
potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho monitorovanim zabezpecila zhoda
vyrabanych hraiek so schvalenym typom opisanym v ES certifikate o skiske typu a s
poziadavkami podl'a § 3 a prilohy €. 2.

Podla § 15 ods. 3 zakona o bezpecnosti hraciek vyrobca umiestni podla § 12 oznacenie CE
na hracku, ktora je v zhode s typom opisanym v ES certifikate o skuske typu a spliia
poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2.

Podl'a § 15 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek vyrobea vyda pre typ hracky ES vyhlasenie
0 zhode.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek (Povinnosti distribtitora) distributor
nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia
poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2.

Podla § 23 ods. 1 zakona o bezpec¢nosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. ), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podrla § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hradiek pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované poruSenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Podrla § 30 zakona o bezpecnosti hraciek tymto zdkonom sa preberaji pravne zaviazné akty
Eurdpskej unie uvedené v prilohe €. 5.
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Podl’a prilohy ¢. 5 bodu 1 zakona o bezpeénosti hraciek tymto zakonom sa preberd Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpeé¢nosti hragiek (U.v. EU
L 170, 30.6.2009); (v texte rozsudku d’alej len ,,.Smernica ¢. 2009/48/ES®).

Podla ¢l. 4 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES hracky takisto podliehajii smernici
Europskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES 7 5. decembra 2001 o v§eobecnej bezpecnosti
vyrobkov, ktord dopliia osobitné pravne predpisy.

Podra ¢l. 5 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) 765/2008 7 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poZiadavky akrediticie a dohl’'adu nad
trhom v suvislosti s uvdadzanim vyrobkov na trh, stanovuje horizontdlne ustanovenia o
akreditacii organov posudzovania zhody, o oznaceni CE a o rdmci dohladu nad trhom
Spolocenstva a kontrole vyrobkov vstupujlicich na trh Spolocenstva, ktoré sa vzt'ahuji na
odvetvie hraciek.

Podra ¢l. 9 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES hracky uvadzané na trh Spolocenstva by mali
byt v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske subjekty by
mali niest zodpovednost' za sulad hraCiek s predpismi v zavislosti od svojej tlohy v
dodavatel'skom ret'azci, aby sa dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych zaujmov, ako su
zdravie a bezpeCnost a ochrana spotrebitela a Zivotného prostredia, a zabezpecila sa
spravodliva hospodarska sut'az na trhu Spolocenstva.

Podra ¢l. 10 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES od vSetkych hospodarskych subjektov sa pri
uvadzani hraciek na trh alebo spristupiiovani hraciek na trhu oCakava zodpovedny postup,
ktory! je v plnom stlade s uplatnitelnymi zakonnymi poziadavkami.

Podla ¢l. 11 preambuly Smernice €. 2009/48/ES vSetky hospodarske subjekty, ktoré
zasahuju do dodavatel'ského a distribu¢ného retazca, by mali prijat’ primerané opatrenia,
aby sa uistili, ze hracky, ktoré uvadzaji na trh, v beznych a redlne predvidateInych
podmienkach pouzivania neohrozuju bezpecnost’ a zdravie deti a Ze na trhu spristupnia iba
hracky, ktoré st v zhode s prisluSnymi pravnymi predpismi SpoloCenstva. Touto smernicou
sa stanovuje jasné a primerané rozdelenie povinnosti, ktoré zodpovedaju ulohe kazdého
subjektu v ramci dodavatel'ského a distribuc¢ného procesu.

Podl’a ¢l. 15 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, ak distributor spristupriuje hracku na
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trhu po uvedeni takejto hracéky na trh vyrobcom alebo dovozcom, mal by konat’ s
ndleZitou starostlivost’ou, aby zabezpecil, Ze jeho nakladanie s hrackou nebude mat’
negativny vplyv na sulad hracky s pravanymi predpismi. Od _dovozcov ai distributorov sa

ocakdva, Ze vo vit'ahu k uplatnitelnym poZiadavkdm vri uvdadzani hraciek na trh
alebo ich spristupfiovani na trhu budi konat’ s naleZitou starostlivost’ou.

61. Podl'a ¢l. 21 prvej vety preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES je takisto potrebné prijat’ nové

62

63.

64.

65.

66.

67.

zakladné bezpecnostné poziadavky. S ciel’om zabezpecit’ vysokii tiroveri ochrany deti pred
rizikami sposobenymi pritomnost’ou chemickych ldatok v hralkdach by sa osobitnd
pozornost’ mala venovat’ pouZivaniu nebezpelnych latok, najmd ldatok klasifikovanych
ako karcinogénne, mutagénne alebo toxické pre reprodukciu (CMR), ako aj alergénnych
latok a niektorych kovov.

. Podla ¢l. 46 preambuly Smernice €. 2009/48/ES ¢lenské Stiaty by mali stanovit’ sankcie

uplatnitelné pri poruSeni tejto smernice. Tieto sankcie by mali byt’ ucinné, primerané a
odrddzajuce.

Podl’a ¢l. 3 bodu 1 Smernice ¢. 2009/48/ES ,,spristupnenie na trhu* je kazd4 dodavka hracky
urcenej na distribuciu, spotrebu alebo pouZzivanie na trhu Spolocenstva v rdmci obchodne;j
¢innosti, ¢i uz za platbu alebo bezplatne.

Podrla ¢l. 3 bodu 6 Smernice ¢. 2009/48/ES , distributor je kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristuptiuje hracku na
trhu.

Podla ¢l. 3 bodu 7 Smernice ¢. 2009/48/ES ,hospodarske subjekty st vyrobca,
splnomocneny zastupca, dovozca a distributor.

Podrla ¢l. 3 bodu 11 Smernice ¢. 2009/48/ES ,,posudzovanie zhody* je postup preukazania,
¢i boli splnené konkrétne poziadavky tykajuce sa hracky.

Podla ¢l. 3 bodu 12 Smernice €. 2009/48/ES ,organ posudzovania zhody*“ je subjekt
vykonavajuci €innosti posudzovania zhody vratane kalibracie, skuSania, osvedCovania a
inSpekcie.
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Podl’a ¢l. 20 bodu 4 Smernice ¢. 2009/48/ES osvedcenie o typovej skiiske ES zahiiia odkaz
na tito smernicu, farebny obrazok a jasny opis hra¢ky vratane rozmerov a zoznam
uskuto¢nenych testov spolu s prislusnym protokolom o sktske. Osvedéenie o typovej
skaske ES sa preskiima vzdy, ked je to potrebné, najmid v pripade zmeny vyrobného
procesu, surovin alebo Casti hracky, v kazdom pripade vSak kazdych pat’ rokov. Osvedéenie
o typovej skuske ES sa stiahne, ak hradka nespiia zakladné poziadavky stanovené v &lanku
10 a v prilohe II. Clenské §taty zabezpegia, aby ich notifikované organy neudelili osvedéenie
o typovej skuske ES pre hracky, v pripade ktorych uz bolo nejaké osvedcenie odmietnuté
alebo stiahnuté.

Podra ¢l. 51 Smernice ¢. 2009/48/ES élenské Staty stanovia pravidla tykajiice sa sankcii pre
hospodarske subjekty, ktoré moZu zahriiat’ trestné sankcie za vdine poruSenia,
uplatnitelné na pripady poruSenia vnutrostitnych ustanoveni prijatych na zdklade tejto
smernice, a prijmu vietky potrebné opatrenia na zabezpelenie vykondvania tychto
pravidiel. Tieto sankcie musia byt’ ucinné, primerané a odrddzajiice a moZu sa zvysit', ak
prislu§ny hospoddrsky subjekt uZ v minulosti podobnym spésobom porusil ustanovenia
tejto smernice. Clenské 3taty ozndmia tieto ustanovenia Komisii do 20. jula 2011 a
bezodkladne ju informujt o kazdej zmene a doplneni tychto ustanoveni.

Podl’a § 6 ods. 1 veta pred bodkocliarkou zdkona o ochrane spotrebitel’a na trh moZno
uviest’, ponukat’ alebo preddavat’ len bezpecné vyrobky.

Podla § 4 ods. 1 zdkona Statnej kontrole vnutorného trhu Slovenska obchodna inSpekcia
kontroluje vnlitorny trh podl'a § 2 a podl’a osobitnych predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) a e) zdkona S$tatnej kontrole vnatorného trhu Slovenska obchodna
inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych osob a pravnickych oséb predavajucich
alebo dodavajiacich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (d'alej len
»kontrolované osoby*)

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,
e) informuje verejnost o nebezpeenstve ohrozenia Zivota alebo zdravia T'udi predajom
nebezpeénych vyrobkov.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

73.

Spravny sid po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a administrativneho spisu
spravneho orgénu, preskimal napadnuté rozhodnutia, ako i postup predchadzajici ich
vydaniu v medziach zalobného navrhu a podstatnych zalobnych bodov (§ 134 ods. 1



74.

75.

76.

T7.

18

20S/16/2017

SSP, § 183 SSP), nezistiac existenciu tzv. vad trestania uvedenych v § 195 SSP, ktora by
spravny sad opraviiovala preskimat’ napadnuté rozhodnutie nad rozsah uplatnenych
zalobnych bodov, pricom za splnenia procesnych podmienok (§ 107 ods. 2 SSP a § 137
ods. 4 SSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze zaloba je
nedovodna.

Predmetom konania pred spravnym stidom je v nadvéznosti na obsah zalobnych bodov
preverit’ spravnost’ pouzitia pravneho predpisu pri vyvodeni deliktudlnej zodpovednosti
zalobcu a ulozeni mu sankcie podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, a to
v suvislosti s ¢asovou posobnostou predmetného zakona ako i v suvislosti s podradenim
osoby zalobcu pod zodpovedny subjekt v stvislosti s jeho postavenim v retazci
hospodarskych subjektov, ktoré mozno na zaklade zdkona o bezpecnosti hraciek
administrativne potrestat’ za porusenie zakonom stanovenych povinnosti. Dalej je pre
spravny sud nastolenda otdzka spravnej identifikacie / dostatocného vymedzenia
deliktualneho spravania Zalobcu v nadvédznosti na splnenie podmienok na vyvodenie
deliktualnej zodpovednosti zalobcu na zaklade dostatocného zistenia skutkového stavu veci,
spocivajuceho v nespochybnitelnom konsStatovani zdravotnej nebezpecnosti predmetnej
hracky, v trvani protipravneho konania, ako i v neposlednom rade, v preskimani dodrzania
procesnych prav zalobcu v preskimavanom administrativnom konani.

Z obsahu administrativneho spisu a spravnej Zaloby vyplyva, ze nosnym argumentom
zalobcu, spochybiiujucim aplikiciu zékona o bezpe¢nosti hraciek pri ukladani predmetne;j
pokuty, bolo tvrdenie, Ze zalobcu ako zodpovedny subjekt nebolo mozné podradit’ pod
definiciu osoby stojacej v obchodnom ret’azci ako ,,distribitor”, a preto mal Zzalovany ako i
prvostupiiovy spravny organ vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav ako poruSenie § 6 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a - ponuka nebezpecnych vyrobkov a ulozit' sankciu podla §
24 ods. I zakona o ochrane spotrebitel’a.

Z inSpekéného zaznamu zo dia 31.03.2016 vyplyva, ze v ponuke Zalobcu sa nachadzali dva
kusy typu hracky - babiky, pricom u rovnakého typu na zéklade vysledkov laboratérnych
skusok realizovanych v ditoch od 15.06.2015 do 18.06.2015, na objednavku Ustredného
inSpektoratu SOI, bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne bis(2-etylhexyl)
ftalatu (DEHP) a di-izononyl ftalat (DINP). Konkrétne islo o plastovy material, z ktorého je
zhotovena hlava babiky.

Ftalaty su chemické latky, ktoré sa okrem iného pouzivaju v hrackach na zmékéovanie
PVC. Napriklad DEHP je podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikacii, oznaCovani a baleni latok a zmesi, o zmene,
doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES)
¢.1907/2006 (U. v. EU L 353, 31. 12. 2008) v platnom zneni,
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klasifikovany ako latka reprodukéné toxicka.

78. Na zéklade ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (byvalého ¢lanku 246 ZES)
uvedené nariadenie ma vSeobecntl platnost, je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo
uplatnitefné vo vietkych &lenskych $tatoch, pri¢om na zéklade ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR mé
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky a je priamo aplikovatel'né. To znamena, ze na
jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ zakon.

79. Zakon o bezpecnosti hraciek nadobudol Gi¢innost’ dia 1. marca 2012 a prebral okrem iného i
Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpecnosti
hragiek, ktora bola zverejnena v Uradnom vestniku EU zo diia 30.06.2009. Podl'a uvedene;
smernice hracky takisto podliechaji smernici o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a na
odvetvie hraciek sa vztahuje i Nariadenie ¢. 765/2008.

80. Chemicka latka, ktora je klasifikovand ako karcinogénna, mutagénna alebo poSkodzujuca
reprodukciu podl'a osobitného predpisu, sa nesmie pouzivat' v hracke, jej Castiach alebo v
mikrostrukturdlne odlisnych castiach hracky (priloha €. 2 ods. 3 pism. ¢/ k zakonu o
bezpec¢nosti hraciek). Hracky nesmu obsahovat’ zmesi, ktoré su nebezpecné podla
osobitného predpisu, alebo latky spihajuce kritéria tried alebo kategorii nebezpeénosti
ustanovenych v osobitnom predpise v mnozstvach, ktoré mézu poskodit’ zdravie deti
(priloha €. 4 pism. ¢/ k zdkonu o bezpecnosti hraciek). Uvedeny zakaz je stanoveny ako v
prilohe €. 2 ods. 3 zakona o bezpecnosti hraciek, tak i v prilohe ¢. 4 uvedeného zékona a v
oboch pripadoch vychadza z kategérii a kritérii nebezpecnosti latok ustanovenych v
Nariadeni Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008. Preto je
vo vztahu k tolerovatelnosti spomenutych nebezpeénych latok v predmetnej hracke v
suvislosti s ¢asovou pdsobnost'ou zakona o bezpe¢nosti hraciek irelevantné, kedy bola
predmetna hracka po prvy krat uvedena na trh. Len na margo, z okolnosti pripadu, ako
datumu vykonania kontrolnej skusky toho istého typu hracky, v priebehu mesiaca jun 2015,
a zistenia rovnakého typu hracky v ponuke zalobcu, v marci 2016, vyplyva, Ze s najvacSou
pravdepodobnost’ou bola predmetna hracka uvedena na trh po 20. jali 2011.

81. Vzhladom k tomu, Ze dokazné bremeno ku skutocnosti, ¢i bola predmetna hracka uvedena
na trh do 20. jula 2011, v zmysle § 28 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hrac¢iek zatazuje zalobcu.
Zalobca skutoénost, Ze by bola predmetna hradka uvedena na trh do 20. jula 2011
nepreukazal. Pokial’ ide o nadobudacie doklady, tieto Zalobca nepredlozil pocas kontroly
vykonanej dia 31.03.2016, ani pri kontrole splnenia uloZenych opatreni, realizovanej dia
29.04.2016. Zalovany organu dozoru prvého stupiia predlozil dita 02.05.2016 kapnu zmluvu
zo dina 28.03.2016, ktorou preukazoval nadobudnutie predmetnej hracky od dodavaterla ...,
avsak tato zmluva datum uvedenia predmetu kipy na trh v zmysle § 28 ods. 1 a 2
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zékona o bezpecnosti hraciek nepreukazuje.

V stvislosti so zalobcom poukazovanym nazorom najvyssieho stidu, uvedenym v rozsudku

sp. zn. 6Sz0/64/2014 zo dina 2. jana 2015, spravny sud uvadza, ze v predmetnom rozsudku
sa najvyssi sud k prednostnému pouzitiu zdkona o ochrane spotrebitel’a pri sankcionovani
predaja nebezpeéného vyrobku - hracky pred pouzitim zakona o bezpec¢nosti hraiek
nevyjadril, ani zaroven pouzitie zdkona o bezpecnosti ako lex specialis nevylicil, hoci to v
uvedenej veci zalobca namietal. Navyse zo skutkovych okolnosti tam rieSeného pripadu
vyplyva, Ze nebezpecnost hracky spocivala v technickej zavadnosti hracky ponukanej
ucastnikom spravneho konania, zistenej na zaklade protokolu o skuske zo dna 07.11.2012,
t. j. nebola naplnena skutkova podstata predpokladané porusenim zakazu vyplyvajiceho z
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zédkona o bezpecnosti hraciek. Z uvedeného ddvodu
nemozno a priori a bez dalSicho, posudzovat spravnost’ pouzitia trestnej normy v
preskimavanom administrativnom konani len podla zaverov vyplyvajucich z vysSie
uvedeného rozsudku najvyssieho stdu.

Pokial' ide o vymedzenie pojmu ,,distributor, tento je pre ucely zdkona o bezpecnosti
hraciek potrebné vykladat v kontexte s Ucelom sledovanym tymto zdkonom a v
nadvédznosti na vyklad tohto pojmu obsiahnuty v relevantnej eurdpskej legislative pre
oblast’ bezpecnosti hraciek. Zakon o bezpecnosti hrafiek bol prijaty za ucelom
implementacie Smernice 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek, s cielom zabezpecit' vysoku
uroven ochrany zdravia a bezpecnosti spotrebitel'ov, najma deti, pri si¢asnom fungovani
vnutorného trhu ustanovenim novych bezpe¢nostnych poziadaviek na hracky. Z obsahu
Nariadenia ¢. 765/2008 ako aj Smernice 2009/48/ES vyplyva, ze vo vymedzeni pojmov
»Spristupnenie na trhu®, ,,distributor, , hospodarske subjekty* su kompatibilné a pre ucely
aplikdcie pravne zaviznych aktov EU v oblasti bezpeénosti hragiek st v definovani
zodpovednych hospodarskych subjektov jednotné.

Na zéklade uvedeného plati, ze distributorom je kazda fyzickd alebo pravnicka osoba v
dodévatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristuptiuje hra¢ku na trhu,
pri¢om spristupnenim na trhu je kaidd doddvka hracky uréenej na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trhu Spolocenstva v rdmci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za odplatu alebo
bezplatne.

Vzhladom k tomu, Ze zalobca v rdmci svojej obchodnej Cinnosti pontikal na predaj
konecnému spotrebitelovi predmetni hracku, t. j. dodaval ju na spotrebu, mozno ho
podradit’ pod hospodarsky subjekt v postaveni distribitora. Rovnako mozno konstatovat’, ze
zalobca je ako distributor sucastou dodavatel'ského retazca, a to na pozicii priameho
dodavatela hraciek kone¢nému spotrebitel'ovi. Z uvedeného mozno konStatovat, Ze na
zaklade obchodnej ¢innosti Zalobcu, tohto mozno podradit’ pod defini¢né znaky statusu
distriblitora a teda mozno od neho pozadovat’ plnenie
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povinnosti vyplyvajicich mu zo zakona o bezpecnosti hraciek a prislusnej eurdpske;j legislativy pre
oblast’ bezpec¢nosti hraciek.

86. V suvislosti s poukazom Zzalobcu, ze na zisteny skutkovy stav - ponuka nebezpecného
vyrobku a na nasledné vyvodenie administrativnej zodpovednosti zalobcu, mala byt pouzita
zakonna uprava podla zdkona o ochrane spotrebitel’a ( zakon ¢. 250/2007 Z. z.), spravny sud
uvadza, ze zdkon v oblasti ochrany zdravia spotrebitelov mozno aplikovat' vSeobecne,
rovnako pod neho mozno subsumovat i povinnosti dodavatel'ov uvadzat’ na trh a ponukat’
na spotrebu len bezpecné vyrobky. Avsak v Case zistenia protipravneho konania orgdnom
dozoru (dna 31.03.2016) bol zakon o bezpec¢nosti hraciek ucinny uz viac ako Styri roky, co
je dovodom, pre ktory bolo potrebné organom dozoru kontrolovat’ dodrziavanie zakonnych
podmienok spristupiiovania hrac¢iek na vnitornom trhu vSetkymi hospodarskymi subjektami
v ramci dodavatel'ského retazca za i¢elom naplnenia ciela sledovaného tymto zdkonom a
prislus$nou legislativou EU v oblasti ochrany zdravia spotrebitel'ov a bezpeénosti hraciek,
ktoré st vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela Specidlnou pravnou upravou (lex
specialis). V preskimavanej veci je dolezité, ze pokuta za zistené protipravne konanie
zalobcu bola posudzovana a ukladana len podl'a lex specialis pre dant oblast’ bezpecnosti
hradiek a nebola ukladana aj podl'a vSeobecnej pravnej Uipravy - podl'a zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko takymto postupom by bola porusena zakladna zasada trestania ne bis
in idem, spocivajlca v zdkaze potrestania dvakrat v tej istej veci.

87. 'V suvislosti s namietkou Zalobcu, spochybiiujiicou totoznost’ obsahu nebezpe¢nych latok v
konkrétnej hracke ponukanej zalobcom na predaj s obsahom nameranych nebezpecnych
ftalatov v hracke, posudzovanej kontrolnou skuskou akreditovanym skasobnym
laboratériom v juni 2015, spravny sud uvadza, ze ES wvyhldsenia o zhode hracky s
uplatnitelnymi poziadavkami Smernice ES 2009/48/ES, ako aj opatrenie hracky oznacenim
CE, ktoré vyjadruje zhodu s typom opisanym v ES certifikate o skuske typu a splnenie
poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 ZBH, je zaloZené na posudzovani typu hracky, a nie na
posudzovani kazdej jednej hracky osobitne. Zhoda s typom zalozena na vnatornej kontrole
vyroby je postupom posudzovania zhody, pri ktorom vyrobca zarucuje a vyhlasuje, ze
hracka je v zhode s typom opisanym v ES certifikate o skuske typu a spliia poziadavky
podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 ZBH. Zakon o bezpecnosti hraciek v sulade s vysSie uvedenou
eurdpskou legislativou pre oblast’ bezpecnosti hraciek uklada vyrobcom povinnost’ prijat’
vSetky opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho monitorovanim
zabezpecila zhoda vyrabanych hraciek so schvalenym typom opisanym v ES certifikate o
skuske typu a s poziadavkami podla § 3 a prilohy ¢. 2 ZBH, pri¢om vyrobca mé povinnost’
informovat’ notifikovani osobu, ktora ma technicki dokumentaciu tykajicu sa ES
certifikatu, o skuske typu o vsSetkych zmenach schvaleného typu. ktoré moézu ovplyvnit’
zhodu hracky s poziadavkami podl'a § 3 a prilohy ¢. 2, alebo s podmienkami platnosti ES
certifikatu o skuske typu. V pripade tychto zmien je vyrobca povinny zabezpecit’ vykonanie
dodatku k povodnému ES certifikitu o skuske typu notifikovanou osobou. Uvedeny postup
ma
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zaruCit, Zze okrem zabezpecenia uvedenia a spristupnenia bezpecnych hraciek na vnutorny trh,

88.

89.

90.

vysledky kontroly bezpecnosti hraciek vykonavané organmi dozoru vyuzitim kontrolnej
skusky moézu sluzit ako podklad pre opatrenia potrebné na stiahnutie zdravotne a
bezpeénostné nevyhovujuceho typu hracky z trhu a pre pripadné vyvodenie zodpovednosti
pre zainteresované hospodarske subjekty podielajuce sa na spristupneni nebezpeéného
vyrobku na trhu.

Na ziklade uvedeného mozno konStatovat, Ze vysledky vykonanej kontrolnej skuSky o
chemickych vlastnostiach hracky sa nevztahuju len na konkrétny predmet skusky, ale na
vSetky hracky uvedeného vyrabaného typu hracky, pokial’ neboli zmenené vyrobné procesy
predmetného typu hracky. Uvedeny vyklad je kompatibilny i so spdsobom zabezpecCenia
fungovania systému RAPEX (Rapid Alert System for Non-Food Products), rychleho
informa¢ného systému Spolo¢enstva (Community Rapid Information System), ktory
zabezpecuje vymenu informdcii o nebezpecnych vyrobkoch nepotravinového charakteru
medzi Eurdépskou komisiou, ¢lenskymi S§taitmi Europskej unie a Staitmi Europskeho
hospodarskeho priestoru - Islandom, Lichtenstajnskom a Norskym kralovstvom, na zaklade
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
(GPSD). Taktiez tento systém rychlej vymeny predmetnych informacii o nebezpecnosti
urc¢itého typu vyrobku medzi uvddzanymi subjektami je realizovany na zaklade informacii
vkladanych ¢lenskymi Statmi ziskanych prostrednictvom notifikacii na zéklade vykonanych
skusok zo vzoriek odobratych vyrobkov.

Z uvedeného dovodu nemozno prisved¢it’ namietke Zzalobcu, Ze nebola preukdzand zhoda
mnozstva nebezpecnych latok v hrackach pontkanych Zalobcom, ani ich totoZznost s
hrackou podrobenou kontrolnej skusSke v juni 2015, pretoze zalovany sporné hracky
pontkané Zalobcom na predaj nepodrobil kontrolnej laboratornej skiske zameranej na
zistenie mnozstva nebezpecnych latok v nich obsiahnutych. Ak by mala platit’ konstrukcia
sposobu kontroly bezpecnosti hraciek realizovanej organmi dozoru podl'a vykladu zalobcu,
nikdy by v praxi ani nemohla byt naplnend skutkova podstata predmetného
administrativneho deliktu porusenia povinnosti distributora hraciek podla § 7 ods. 1 pism.
d) zadkona o bezpecnosti hraciek, spocivajiicej v zdkaze spristupnit’ na trhu hracku, ak vie
alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2, nakol’ko pred
vykonanim kontrolnej skusky obsahu nebezpecnych latok v konkrétnej hracke spristupnene;j
distributorom na trhu by nemohol byt splneny predpoklad subjektivnej stranky
predmetného spravneho deliktu, vedomého alebo nedbanlivého spristupnenia nebezpeéne;j
hracky na trhu distributorom.

Pokial’ ide o povinnost” Slovenskej obchodnej inSpekcie, ako organu dozoru, informovat
verejnost’ 0 nebezpecenstve ohrozenia zivota alebo zdravia I'udi predajom nebezpeénych
vyrobkov, ustanovenie § 4 zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu explicitne
neustanovuje spdsob, ktorym sa maji predmetné informdcie zverejnovat’.
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Vzhl'adom na sucasné technické moznosti orgadnov verejnej spravy, zriadit' na internete
verejnosti pristupné webové stranky, je mozné povazovat za splnenie si informacénej
povinnosti organom dozoru i zverejnenie informacie o nebezpecnosti vyrobku aj na
internetovej stranke Slovenskej obchodnej inSpekcie v kategoérii zverejnovanych
nebezpeénych vyrobkov zistenych na narodnom trhu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti spravny sud nemdze prisved¢it’ opodstatnenosti namietky zalobcu, Ze s
poukazom na nazory obsiahnuté v predlozenom proteste prokuratora v inej veci za
zverejnenie informacie o nebezpecnosti vyrobku mozno povazovat' len jej oznamenie vo
verejnopravnom médiu, t. j. v Slovenskej televizii a Slovenskom rozhlase (RTVS), ktoré sa
realizuje z dévodu plnenia si povinnosti organom dozoru podla § 6 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a bezodkladne po tom, ako obdrzal predmetni informaciu na zdklade oznamenia
povinnych 0sob - vyrobcu, preddvajuceho, dovozcu a dodavatela.

Z kontextu a z ucelu eurdpskej a vnutroStatnej legislativnej upravy v oblasti bezpecnosti
hraciek vyplyva distributorovi povinnost konat’ s nalezitou starostlivostou pri
spristupfiovani hrac¢iek na trhu. S prihliadnutim na povinni znalost’ eurdpskych a
vnutroStatnych pravnych predpisov hospodarskych subjektov v danej oblasti, v zavislosti od
ich uloh v dodavatel'skom retazci v ramci spristupiiovania hraiek na trh, tieto nest
zodpovednost’ za to, aby sa dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych zaujmov, ktorymi st
zdravie, bezpecnost a ochrana spotrebitela, Zivotného prostredia a zabezpecila sa
spravodlivd hospodarska sitaz na trhu Spolocenstva. Toto si legitimne ciele sledované
vysSie uvedenymi pravnymi aktmi Eurdpskeho parlamentu a Rady, ako i vnutrostatnym
zakonom o bezpecnosti hraciek, a preto je namieste od hospodarskych subjektov, vratane
distribttora spristupniujiceho hracky na trh ich dodavanim na kone¢nu spotrebu, spravodlivo
ocakavat’ z ich strany aktivny pristup k vyhl'adavaniu spoluprace a informéacii od organu
dozoru nad vnutro$taitnym trhom, namiesto toho, aby zostali pasivni s vedomim prenosu
zodpovednosti za predaj nebezpeénych hraciek na organy dozoru. Hoci v zdkone o
bezpecnosti hraciek explicitne nie je upravena povinnost’ hospodarskych subjektov sledovat’
vysielanie verejnopravnych médii alebo webovych stranok organu dozoru nad vnitornym
trhom, ktoré su zamerané na zverejnenie informacii o nebezpeCnosti kontrolnej skuske
podrobenych vyrobkov a prijatych opatreniach na zamedzenie ich d’al§iecho predaja, z
podstaty zakonom stanovenych povinnosti hospodarskym subjektom vyplyva povinnost’ s
primeranou starostlivost'ou zabezpecit' ziskanie aktulnych informacii o bezpeénosti, resp.
nebezpecnosti pontkanych hraciek. V tomto ohl'ade neobstoji jednoduché spolichanie sa
distributora na opatrenie hracky ozna¢enim CE, vyjadrujucim zhodu s typom opisanym v ES
certifikate o skiske typu a splnenie poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 ZBH, nakolko, ako
pravna uprava umoznujuca vykonanie kontrolnej skusky hraciek organmi dozoru, tak i
samotna prax naznacuju, ze vierohodnost’ opatrenia hracky oznacenim CE nie je absolutna a
je nanajvys potrebné za ¢elom dosiahnutia Gcelu zakonnej Gpravy v oblasti bezpecnosti
hraciek tieto ukazovatele zhody vo vztahu k zdravotnej neskodnosti hraciek preverovat.
Uvedené plati pre organy dozoru a s
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prihliadnutim na povinnost’ distributora, konat’ s vynaloZenim potrebnej odborne;j starostlivosti pri

93.

94.

95.

96.

spristupniovani hraciek na trh, uvedené plati aj pre neho samotného, minimalne formou
sledovania informacii zverejiiovanych na obvykle pristupnych internetovych strankach
kompetentnych organov dohl'adu.

V suvislosti so skutkovou vetou vyroku napadnutého rozhodnutia, identifikujicou
postihovany protipravny skutok, spravny sud konstatuje, Ze tento je popisany sposobom,
ktory neumoznuje zamenit’ predmetny skutok s inym konanim Zalobcu alebo s konanim inej
osoby. Rovnako st dostatoéne presne popisané sporné hracky umiestnené v ponuke
zalobcu, identifikované ako zdraviu nebezpecéné z dévodu nadlimitného obsahu ftalatu v
hlavach predmetnych babik, ako aj ich identickost’ s nebezpecnou hrackou zverejnenou od
23.07.2015 na internetovej stranke organu dozoru nad narodnym trhom, www.soi.sk v ¢asti
Nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU.

Vo vztahu k Zalobnej ndmietke napadajucej neuvedenie ¢isla protokolu o vysledku skusky
predmetného typu hra¢ky v preskimavanom rozhodnuti zalovaného ako podkladu pre
rozhodnutie (protokol ¢. 15/00962 zo dna 19.06.2015 vystaveny akreditovanym skuSobnym
laboratériom), spravny sud uvadza, Ze tento protokol, konStatujici nestlad skuSaného
materialu s poziadavkami Nariadenia Komisie ¢. 552/2009, ktorym sa dopiia Nariadenie
EP a Rady ¢. 1907/2006/REACH na obsah ftalatov, bol podkladom na zverejnenie
informacie o nebezpecnosti skisaného typu hracky organom dohl'adu nad narodnym trhom.
Podkladom pre vyvodenie deliktualnej zodpovednosti zalobcu podla § 23 ods. 1 pism. a)
zakona o bezpeCnosti hraCiek bola okrem inych skutkovych okolnosti i skuto¢nost
preukazujica zverejnenie informacie o nebezpecnosti predmetnej hra¢ky organom dozoru,
na zaklade ktorej bolo mozné vyvodit’ poruSenie skutkovej podstaty upravujlicej povinnost’
distributora podla § 7 ods. 1 pism. d) citovaného zakona konanim zalobcu, t. j.
nespristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, 7e hracka nespiiia poziadavky
podl’a § 3 a prilohy ¢. 2 citovaného zdkona.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalovany v ramci odvolacieho spravneho
konania postupom podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku doplnil konanie a zalobcovi za
ucelom preukazania opodstatnenosti zverejnenia informécie o nebezpec¢nosti spornej hracky
a vierohodnosti zverejiiovanej informacie zaslal osvedéent képiu protokolu o vysledku
kontrolnej skusky €. 15/00962 zo dna 19.06.2015, vykonanej za ucelom expertizneho
overenia chemickych vlastnosti predmetného typu hracky.

Zalobny dovod napadajuci nevymedzenie trvania protipravneho konania vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia, ako aj v jeho oddvodneni, spravny sud vyhodnotil ako
neddvodny.


http://www.soi.sk/
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Zakon o bezpec¢nosti hraciek ku vzniku deliktualnej objektivnej zodpovednosti podnikatel'a a
na naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu
nevyzaduje urcité Casové trvanie protipravneho konania, ani udrziavanie protipravneho
stavu subjektom spravneho deliktu. Tieto okolnosti mozu byt rozhodujliice pri uréovani
vysky ukladanej penaznej sankcie. Imperativ vyplyvajuci z povinnosti podla § 7 ods. 1
pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek zakazuje distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, e hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2. Odhliadnuc
od ostatnych znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu a s prihliadnutim na
ucel sledovany zakonom ako aj na okolnosti podmienené mechanizmom kontroly na
zabezpecenie dodrziavania zakonom uloZenych povinnosti, mozno konstatovat’, Ze ak organ
dohl'adu pri kontrole u distribttora zisti, Ze v jeho ponuke pre spotrebitel'a sa nachadza
vyrobok nespliajuci poziadavky zakona, je zrejmé, Ze distribator svojim konanim porusil
zakaz vyjadreny v néveti citovaného ustanovenia ,,nesmie spristupnit’ na trh".

Pokial’ ide o vymedzenie trvania protipravneho konania v odévodneni vysky pokuty podl'a §
23 ods. 5 zdkona o bezpeCnosti hraCiek, je potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie
okolnosti zohl'adiiované pri ur€ovani vysky pokuty vymentiva demonstrativne. Z uvedeného
dovodu by mal spravny organ zohl'adnit’ trvanie protipravneho stavu, pokial’ z okolnosti
pripadu a zisteného skutkového stavu vyplyvaji. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
ze zalobca predlozil kiipnu zmluvu zo dita 28.03.2016, ktorou preukazoval nadobudnutie
spornych hraciek. Vzhl'adom k tomu, Ze dodanie uvedeného predmetu predaja sa malo udiat’
len tri dni pred zistenim poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) ZBH (kratke casové
trvanie) a vzhladom k tomu, ze pri kontrole prijatych opatreni, realizovanej u zalobcu
organom dozoru dia 29.04.2016, predmetné nebezpecné hracky uz na trh nespristupnoval,
nebolo potrebné pri odovodneni vysky pokuty osobitne prihliadat’ na trvanie protipravneho
konania.

Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany pri odovodneni vysky
ulozenej pokuty nevybocil z medzi spravnej tivahy, prihliadol na tcel sledovany zdkonom o
bezpec¢nosti hraciek a osobitni povahu objektu chraneného tymto zdkonom. MozZno
konstatovat’, ze sumu ulozenej pokuty vo vyske blizkej dolnej hranici uréenej zakonom,
zodpoveda zistenému skutkovému stavu, nie je pre zalobcu likvidaéna a zaroven splia
poziadavky generalnej a individualnej prevencie.

Spravny sud s prihliadnutim na podstatné zalobné body po vykonani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov a postupu predchadzajiiceho ich
vydaniu nezistil také zdvazné porusenie zadkona, prav a opravnenych zaujmov zalobcu, na
zaklade ktorych by bolo mozné vyhoviet’ zalobnému
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petitu, a preto Zzalobu ako nedévodnt zamietol (§ 190 SSP).

101. Pravo na plnu nahradu trov konania spravny sud uspesnému zalovanému nepriznal, nakol’ko
si ziadne neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

102. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4

SSP).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasa¢na staznost, ktor je mozné¢ podat’
prostrednictvom Krajského siidu v Trnave na Najvyssi sud Slovenskej republiky a to v
lehote 30 dni od jeho dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. ¢/ SSP).

Kasa¢na staznost’ proti tomuto rozhodnutiu m a odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. ¢/
SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje senat najvyssieho sudu a vo veciach ustanovenych v § 22
ods. 1 velky senat najvyssieho sudu (§ 438 ods. 2 SSP).

V kasacénej st’aznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) 1daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatel'ovi doruéené,

C) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
doévodov podla § 440 sa podava (d’alej len ,,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st’aznosti (§
445 ods. 2 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len tym, Ze krajsky sid v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc stidu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako G¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu.

€) tcastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil uGcastnikovi konania, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
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proces,
g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavizny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasa¢nej
staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dovod kasacénej st’aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel’
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dovod kasacnej staznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym siadom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatela musia byt spisané advokitom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom stde
kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské prévnické vzdelanie druhého stupna; ide o
konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).

V Trnave dia 14. marca 2018



